UCHWALA NR XXX/187/16
RADY MIEJSKIEJ W GLOWNIE
z dnia 10 sierpnia 2016 roku

w sprawie wniesienia do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi skargi
na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Y.odzkiego z dnia 7 lipca 2016 r.
stwierdzajace niewaznos¢ Deklaracji Rady Miejskiej w Glownie z dnia 1 czerwca
2016 r. w sprawie stosowania si¢ Rady Miejskiej w Glownie do wyrokow
Trybunalu Konstytucyjnego

Na podstawie art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718, 846) Rada
Miejska w Glownie uchwala, co nastepuje:

§1. Whnosi si¢ skarge na rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody todzkiego z dnia
7 lipca 2016 r. stwierdzajace niewazno$¢ Deklaracji Rady Miejskiej w Glownie z dnia
1 czerwca 2016 r. w sprawie stosowania si¢ Rady Miejskiej w Glownie do wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego, w brzmieniu ustalonym w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

§2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Gtowna.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

Przewodniczgca Rady Miejskiej
w Gtownie

Magdalena Szajder



Glowno, dnia 10 sierpnia 2016 .

Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lodzi
ul. Piotrkowska 135, 90-434
Lodz

za posrednictwem:
Wojewody Lodzkiego

ul. Piotrkowska 104, 90-928
Lodz

Skarzacy:

Rada Miejska w Glownie
ul. Miynarska 15

95-015 Gtowno

SKARGA

I. Dzialajac w imieniu Gminy Miasta Glowno w oparciu o pelnomocnictwo
1 pelnomocnictwo substytucyjne, a takze uchwatg nr XXX/187/16 Rady Miejskiej w Glownie
z dnia 10 sierpnia 2016 r., na podstawie art. 3 § 2 pkt 7, 50 § 1, 53 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r.
poz. 718, 846) oraz art. 98 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446) wnosz¢ skarge na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Lodzkiego z dnia 7 lipca 2016 r. (znak PNK-1.4131.423.2016) stwierdzajace niewazno$¢
Deklaracji Rady Miejskiej w Glownie z dnia 1 czerwca 2016 r. w sprawie stosowania si¢
Rady Miejskiej w Glownie do wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego (zwana dalej
Deklaracja).

Il.  Zaskarzonemu rozstrzygnig¢ciu zarzucam naruszenie:

a) art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446) poprzez dokonanie kontroli legalno$ci Deklaracji, ktora nie jest
rozstrzygnigciem merytorycznych, w sytuacji, gdy organ nadzoru uprawniony jest do
kontroli legalnosci tylko 1 wytacznie uchwat oraz zarzadzen organow gminy;

b) art. 7 w zwigzku z art. 87 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r., Nr 483, poz. 78 z pdzn. zm.) poprzez
uznanie, iz Deklaracja zostala wydana bez podstawy prawnej, w sytuacji gdy
Deklaracja zostala wydana w oparciu o uchwate Nr LIX/433/14 Rady Miejskiej
w Glownie z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Gtowna (Dz.
Urz. Woj. todzk. Z 2014 r. poz.1560), ktéra stanowi obowigzujace zroédto prawa.



I11. Na podstawie art. 148 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718, 846) wnosz¢ o uchylenie
zaskarzonego aktu.

UZASADNIENIE

W dniu 1 czerwca 2016 r. Rada Miejska w Glownie, w oparciu o § 15 ust. 2 pkt 2
uchwaty Nr LIX/433/14 Rady Miejskiej w Glownie z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Miasta Glowna (Dz. Urz. Woj. Lodzk. z 2014 r. poz. 1560) - zwanej dalej
Statutem, podje¢ta deklaracje w sprawie stosowania si¢ Rady Miejskiej w Glownie do
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Podjetym aktem Rada Miejska w Glownie
zobowigzata si¢ przy podejmowaniu uchwal, stosowaé si¢ do wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego, takze tych niepublikowanych.

Pismem z dnia 23 czerwca 2016 r. Wojewoda Ld6dzki rzeczywiscie poinformowat
Rade¢ Miejska w Glownie o wszczgciu postepowania nadzorczego w celu kontroli legalnosci
Deklaracji, z uwagi na brak podstawy prawnej do jego podjecia. W pismie tym Wojewoda
Lodzki stwierdzil, iz brak bylo podstawy prawnej do przyjecia przez Rade Deklaracji.
W ocenie organu nadzoru Rada moze wypowiada¢ si¢ w kwestiach merytorycznych tylko
wowczas, gdy zostata do tego upowazniona przez ustawodawce. Dodatkowo organ nadzoru
wskazal, iz takiej podstawy nie moze stanowi¢ § 15 ust. 2 pkt 2 Statutu i na poparcie swojego
stanowiska powotal wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia
5 maja 2008 r. (sygn. akt Il SA/Bd 930/07) cytujac jego fragmenty.

Ponadto w przedmiotowym pismie Wojewoda Lodzki wezwata Rade Gminy do
ztozenia wyjasnien w terminie 4 dni.

Whbrew twierdzeniu zawartym w rozstrzygni¢ciu nadzorczym, w piSmie z dnia 29
czerwca 2016 r. Przewodniczaca Rady Miejskiej w Glownie, nie przedstawita stanowiska,
tylko zwrécita si¢ do organu nadzoru z prosba o wskazanie w jakim zakresie 1 na jakiej
podstawie Wojewoda Lodzki oczekuje wyjasnien.

W uzasadnieniu pisma z dnia 29 czerwca 2016 r., w pierwszej kolejnosci wskazano
brak podstawy prawnej wezwania do zlozenia wyjasnien. Ponadto przedmiotowe pismo nie
wskazywalo zakresu zadanych wyjasnien, co w istocie uniemozliwiato ich ztozenie. Opierajac
si¢ o przepisy kpa, na ktére ogdlnie powotat si¢ organ nadzoru, uznano, iz podstawg prawng
niezbednych do rozstrzygnigcia sprawy, a ponadto naklada na organ obowigzek dotozenia
staran by zado$cuczynienie wezwaniu nie bylo ucigzliwe. Tymczasem wezwanie skierowane
przez organ nadzoru nie wypetniato powyzszej dyrektywy, poniewaz nie okreslato zakresu
zadanych wyjasnien, a nawet nie zawieralo wskazania czego te wyjasnienia miatyby dotyczy¢
(nalezy podkresli¢, iz podstawa prawna Deklaracji zostala wskazana). Ponadto wyznaczono
tylko 4 dniowy termin na uczynienie zado§¢ wezwaniu, co w przypadku organu kolegialnego



jest niewykonalne ze wzgledu na procedure zwotywania posiedzen Rady. Odpowiedz zostata
udzielona tylko i wytgcznie dlatego, ze na dzien 29 czerwca 2016 r. byta zwotana sesja Rady.

Ponadto w piSmie z dnia 29 czerwca 2016 r. zwrdcono uwage, iz nie wskazano
podstawy materialnoprawnej postepowania nadzorczego w sprawie Deklaracji, ktora nie ma
charakteru merytorycznego, za$ art. 91 dotyczy tylko i wylacznie uchwat oraz zarzadzen
organéw gminy, ktére niewatpliwie majg charakter rozstrzygniecia merytorycznego.
W zwigzku z powyzszym wskazano, ze powolanie si¢ na wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 5 maja 2008 r., sygn. akt II SA/Bd 930/07 bylo
nietrafne.

W rozstrzygnieciu nadzorczym organ catkowicie pomija swoje pismo z dnia 1 lipca
2016 r., jak rowniez odpowiedz na nie z dnia 5 lipca 2016 r.

W piSmie z dnia 1 lipca 2016 r. organ nadzoru wskazal, iz podstawa zadania
informacji i danych jest art. 88 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 446), za$ wszczgcie postgpowania miato na celu umozliwienie Radzie Gminy
ztozenie wyjasnien, ktére mogltyby usung¢ watpliwosci organu nadzoru, co do zgodnosci
z prawem ocenianej uchwaty. Dalej stwierdzono, iz wyznaczenie krotkiego terminu nie
powinno by¢ przeszkoda do przedstawienia wyjasnien, gdyz chodzi o przedstawienie
organowi nadzoru stanowiska organu uchwatodawczego 1 przestania istniejacych
dokumentoéw, do czego wedlug organu nadzoru zwotywanie sesji nie jest niezbgedne. W tym
miejscu nalezy wskaza¢, iz organ nadzoru nie wskazat w jaki inny sposob kolegialny organ
uchwatodawczy moze przedstawi¢ swoje stanowisko w sprawie.

W pismie z dnia 5 lipca 2016 r. zwrdcono si¢ do organu nadzoru z prosba o wskazanie:

a) jakich informacji i danych, dotyczacych organizacji i funkcjonowania gminy, zada
organ nadzoru, w celu niezbgdnych do wykonywania przystugujagcych mu uprawnien
nadzorczych;

b) jakie watpliwosci co do zgodnosci z prawem ocenianego Deklaracji, ktora nie jest
uchwatg, posiada organ nadzoru;

c) jakich istniejacych dokumentow oczekuje organ nadzoru;

Ponadto zauwazono, iz w piSmie z dnia 23 czerwca 2016 r. organ nadzoru domagat si¢
wyjasnien, za§ w piSmie z dnia 1 lipca, Zada informacji i danych bez wskazywania
jakiegokolwiek zakresu tych informacji i danych.

W podsumowaniu wskazano, iz:

1) Rada Miejska w Glownie nigdy nie odmoéwila udzielania wyjasnien, jedynie
domaga si¢ wskazania zakresu tych wyjasnien, zwtaszcza, ze Deklaracja Rady
Miejskiej w Glownie z dnia 1 czerwca 2016 r. w sprawie stosowania si¢ Rady do
wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego nie jest uchwatg;

2) Jezeli organ nadzoru sformutuje swoje watpliwosci co do zgodnosci z prawem
ocenianego Deklaracji (ktora nie jest uchwalg) to Rada Miejska w Glownie dotozy
wszelkiej nalezytej staranno$ci aby usuna¢ te watpliwosci;



3) Rada Miejska w Glownie przesle, bez zwolywania sesji, wszystkie istniejgce
dokumenty, o ktore zwroci si¢ organ nadzoru, jezeli tylko zostang one
wymienione, a przynajmniej zostanie wskazany zakres ktorego maja dotyczy¢;

4) Rada Miejska w Glownie udzieli wszelkich zadanych informacji i danych,
dotyczacych organizacji i funkcjonowania gminy, ktore beda w jej posiadaniu
1 ktore beda niezbedne do wykonywania przystugujacych organowi nadzoru
uprawnien nadzorczych. W tym miejscu juz teraz mozna wskazac,
iz podstawowym aktem regulujgcym organizacj¢ i funkcjonowanie gminy jest
Statut Miasta Gtowna, ktory stanowi akt prawa miejscowego;

5) Juz w pismie z dnia 29 czerwca 2016 r. wskazano, iz Deklaracja Rady Miejskiej
w Glownie z dnia 1 czerwca 2016 r. Glowna w sprawie stosowania si¢ do
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest ani uchwata, ani zarzadzeniem
organu, a przede wszystkim nie ma charakteru rozstrzygnigcia merytorycznego;

6) Przekazanie istniejacych dokumentow nie wymaga zwolywania sesji Rady
Miejskiej, ale przedstawienie jej stanowiska juz tak. Podkreslenia wymaga,
1z Rada Miejska w Glownie, w przeciwienstwie do organu nadzoru, jest organem
kolegialnym. Zwolanie waznej sesji wymaga zachowania okreslonej procedury
co nie jest mozliwe w sytuacji, gdy pismo organu nadzoru jest dorgczone w piatek,
a termin na odpowiedz wyznaczono na wtorek w godzinach przedpotudniowych.

Pelna korespondencja w sprawie pokazuje, iz organ nadzoru nie dazyt do uzyskania
zadnych wyjasnien, informacji, czy tez danych, poniewaz w zadnym z pism nie okreslit
zakresu wymaganych informacji, a ponadto wyznaczat terminy, ktére nie mogly zostaé
dochowane przez organ kolegialny, jakim jest Rada Miejska w Glownie. Ponownie nalezy
wskaza¢, 1z organ nadzoru nie wskazal sposobu w jaki Rada Miejska w Glownie mogta
przyja¢ stanowisko poza sesja, cho¢ do jego obowigzkéw nalezy m.in. nadzoér nad
samorzadem.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz pisma z dnia 29 czerwca i1 5 lipca zawieraly wyjasnienie
podstawy prawnej, jak rowniez wskazywaty na brak podstaw przeprowadzenia nadzorczego
w stosunku do Deklaracji.

Podstawg prawng Deklaracji jest § 15 ust. 2 pkt 2 Statutu, ktory stanowi, iz Rada,
oprocz uchwal moze podejmowa¢ deklaracje zawierajace samozobowigzanie si¢ do
okreslonego postepowania. Z tresci tego przepisu wynika wprost, iz deklaracja nie ma
charakteru merytorycznego, czego organ nadzoru nadal nie dostrzega, ciagle przypisujac jej
merytoryczny charakter i wywodzac z niego kompetencje do oceny Deklaracji. Z calg moca
nalezy podkresli¢, iz Deklaracja nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych, nie ksztattuje
zadnych praw, czy tez obowigzkow. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Deklaracje nie
przewiduja zadnych sankcji za ich nierespektowanie.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Rady, Wojewoda £.6dzki nie miat kompetencji
do wszczecia postgpowania nadzorczego w celu zbadania legalno$ci Deklaracji, poniewaz



art. 91 ust. 1 daje prawo do kontroli tylko 1 wylaczenie uchwat oraz zarzadzen organow
gminy, ktore to akty sg rozstrzygni¢ciami o charakterze merytorycznym.

Analizujgc dalsze zarzuty podniesione w rozstrzygnigciu nadzorczym, nalezy
wskaza¢, iz odnoszg si¢ one do rozstrzygnie¢ merytorycznych, a zatem sg nietrafione z uwagi
na nie merytoryczny charakter Deklaracji.

Nalezy jednak wskaza¢, iz Rada Miejska w Glownie podejmujac Deklaracj¢ dziatata
w granicach 1 na podstawie obowigzujacych przepisdw prawa, a zatem wypetnita dyspozycje
art. 7 Konstytucji. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na art. 87 Konstytucji ktory zwiera katalog
zrodet prawa w Rzeczypospolitej Polskiej. Ustep 2 tego artykulu wymienia akty prawa
miejscowego, ktore obowigzuja na obszarze dziatania organdw uprawnionych do ich
wydania. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 94 Konstytucji akty prawa
miejscowego wydawane sg na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawach.
Zgodnie z art. 22 ustawy o samorzadzie gminnym organizacje wewnetrzng oraz tryb pracy
organoOw gminy okresla statut. Statut jest aktem prawa miejscowego obowigzujacym na
tereniec Miasta Gtowna, zatem podejmujgac Deklaracje w oparciu o Statut Rada Miejska
w Glownie dziatata zgodnie z art. 7 Konstytucji. Po raz kolejny nalezy podkresli¢,
iz Deklaracja nie ma charakteru merytorycznego.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem organu nadzoru, iz Deklaracja zmierza
do kwestionowania dziatah podejmowanych przez niezalezne od Rady instytucje tj. wtadze
wykonawczg sprawowang przez Rade Ministrow. Deklaracja nie jest réwniez wyrazem
sprzeciwu wobec dziatan podejmowanych przez Rad¢ Ministrow, czy tez jej krytyki.

Z cala moca nalezy podkresli¢, iz Rada w Deklaracji nie podejmuje si¢ jakiejkolwiek
oceny dziatan Rady Ministrow, w szczego6lno$ci nie rosci sobie prawa do dokonywania oceny
prawnej tych dziatan. Jak stusznie zauwazyl organ nadzoru Rada nie ma w tym zakresie
zadnych kompetencji 1 kompetencji takich sobie nie uzurpuje. Intencja Rady nie byto,
roOwniez wlaczenie si¢ w toczacy si¢ spor dotyczacy podstawowych kwestii ustrojowych
panstwa polskiego, w szczegolnosci kwestii kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.
Réwniez w tym obszarze Rada nie ro$ci sobie zadnych kompetencji. Oczekujac rychtego
zakonczenia tego sporu, Rada pozostawia te kwestie do rozstrzygnigcia kompetentnym
organom krajowym, czy tez instytucjom mi¢dzynarodowym.

Nalezy jednak stwierdzi¢, iz dziatania Rady Ministréw doprowadzily do sytuacji,
w ktorej pozostale organy wiadzy publicznej, w tym Rada, zobowigzane zgodnie z art. 7
Konstytucji do dziatania na podstawie 1 w granicach prawa mogg stana¢ przed dylematem,
czy dany przepis prawa obowigzuje, poniewaz zostal uchylony wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory nie zostal opublikowany. Dylemat ten ma niezwykle istotne
znaczenie dla organdéw, ktore na podstawie przepisow prawa sa powotane do przyjmowania
aktow majacych znaczenie dla spolecznosci lokalnej stanowigcej wspolnote samorzadowa.
Dopiero na etapie stosowania prawa przez Rade toczacy si¢ spdr bedzie miat praktyczne
znaczenie 1 moze mie¢ znaczacy wpltyw na funkcjonowanie wspdlnoty samorzgdowe;.



W sytuacji, w ktorej nic ma pewnosci co do obowigzywania poszczegdlnego przepisu,
podwazenie kazdej uchwaty Rady bedzie uzasadnione. W ocenie Rady, efektem sporu bedzie
jedynie ostabianie zaufania obywateli do organéw wiadzy publicznej. Dodatkowo, nalezy
wskaza¢, iz ustawa o samorzadzie gminnym przewiduje mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania w przypadku niewtasciwego dziatania Rady. Zatem konsekwencje sporu maja
donioste znaczenie dla ogotu mieszkancéw Miasta Glowna, ktorych reprezentacja zasiada
w Radzie.

Deklaracja Rady, ktora nie ma charakteru merytorycznego, byta reakcja na wyzej
opisang sytuacj¢ i miata jedynie stanowi¢ wskazoéwke dla Rady, jakie przepisy prawa powinna
stosowa¢ w dalszej swojej dziatalnosci. Podejmujac konkretne uchwaty Rada i tak bedzie
musiata rozstrzygna¢ dylemat w zakresie stosowania przepisOw prawa, zas sposob
rozstrzygnigcia bedzie podlegatl ocenie prze organ nadzoru.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz przywotany w uzasadnieniu wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w L.odzi z dnia 8 lipca 2015 r. sygn.. akt III SA/L.d 570/15 dotyczyt
zupetnie innego stanu faktycznego, w ktoérym rada gminy dokonata oceny dzialania innego
organu, stwierdzajac, iz dzialanie to bylo niezgodne z prawem. Podkresli¢ nalezy,
iz z Deklaracji takiej oceny nie mozna wywiesc.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na sprzecznos¢ twierdzen zawartych w uzasadnieniu
do rozstrzygnigcia nadzorczego. Z jednej strony organ nadzoru stwierdza, iz Deklaracja
stanowi zapowiedZ niestosowania si¢ przez Rad¢ do obowigzujacego prawa,
co w konsekwencji prowadzitoby ze strony Rady do uzurpacji kompetencji zastrzezonych dla
wladzy sagdowniczej lub ustawodawczej, a tym samym naruszatoby konstytucyjny tréjpodziat
wladz. Tym samy organ nadzoru rozstrzygnal na korzy$¢ Rady Ministrow spor toczacy si¢
wokot Trybunalu Konstytucyjnego nie majac do tego zadnych kompetencji. Nalezy
podkresli¢, iz niezaleznie instytucje migdzynarodowe, jak rowniez znaczaca cze$¢ Srodowisk
prawniczych w Polsce, w tym sedziowie Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazaja poglad, iz Rada Ministrow nie ma zadnych uprawnien do
oceniania legalnosci rozstrzygnie¢ Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazania sprzeciwu wobec
dzialan podejmowanych przez Trybunal Konstytucyjny, a tym samym do krytyki tych
dzialan. W szczegolnosci Rada Ministrow nie ma uprawnien do odmowy publikacji orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz obowigzek wynikajacy
z art. 7 Konstytucji dotyczy rowniez Rady Ministréw 1 organu nadzoru. W tym kontekscie,
za aktualne w stosunku do dziatan Rady Ministrow, nalezy uzna¢ wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego powotane w uzasadnieniu rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz organ nadzoru wydajac
rozstrzygnigcie nadzorcze z dnia 7 lipca 2016 r. naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym poniewaz przeprowadzit kontrole legalnosci Deklaracji, ktora nie ma charakteru
rozstrzygnigcia merytorycznego i zostal wydany w oparciu o Statut, pomimo Ze przepis ten
zezwala jedynie na kontrole uchwat oraz zarzadzen organow gminy.



Gdyby nawet Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi doszedt do przekonania,
iz organ nadzoru miat prawo dokona¢ oceny Deklaracji, w oparciu o przepisy ustawy
o samorzadzie gminnym, to nie mogt stwierdzi¢ jego niewaznosci, powotujac si¢ na
naruszenie art. 7 Konstytucji. Deklaracja zostala wydana na podstawie § 15 ust. 2 pkt 4
Statutu, ktory zgodnie z art. 87 Konstytucji jest obowigzujacym zrédtem prawa.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o uchylenie zaskarzonego aktu.



